Дело № lla-3226/2016                                                            Судья: Кожевникова Л.П.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
09 марта 2016 года
Судебная коллегия по административным делам Челябинского областного суда в составе:
председательствующего: Шигаповой СВ.,
судей Сапрыгиной Л.Ю., Загайновой А.Ф.,
при секретаре Бурцеве П.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе Федерального казенного учреждения «Военный комиссариат Челябинской области» на решение Калининского районного суда города Челябинска от 01 декабря 2015 года по административному исковому заявлению Жилова С.А. к призывной комиссии Челябинской области, призывной комиссии Калининского района города Челябинска об оспаривании решения призывной комиссии Челябинской области, освобождении от призыва на военную службу, заслушав доклад судьи Шигаповой СВ. об обстоятельствах дела и доводах апелляционной жалобы, выслушав мнения представителя заявителя -Федерального казенного учреждения «Военный комиссариат Челябинской области» - Вагановой Е.А., действующего на основании доверенности от 16 февраля 2016 года, выданной на срок до 31 декабря 2016 года; заинтересованного лица - Жилова С.А.,
Установила:
Жилов С.А. обратился в суд с административным иском к Федеральному казенному учреждению «Военный комиссариат Челябинской области» о признании незаконным и отмене решения призывной комиссии Челябинской области призывной комиссии военного комиссариата Челябинской области от 27 октября 2015 года о присвоении административному истцу категории годности «Б» и призыве на военную службу; о возложении на административного ответчика обязанности по освобождению административного истца от призыва, по основанию, предусмотренному подпунктом «а» пункта 1 статьи 23 Закона «О воинской обязанности и военной службе» и зачислению его в запас ВС РФ путем принятия решения об утверждении решения призывной комиссии Калининского района от 15 октября 2015 года.
В обоснование заявленных требований указано на то, решением призывной комиссии Челябинской области от 27 октября 2015 года административный истец признан подлежащим призыву на военную службу. Находит указанное решение незаконным, поскольку на туловище и спине административного истца имеются ****
****. В соответствии с пунктом «Б» статьи 10 Расписания болезней данное заболевание дает право для признания административного истца ограниченно годным к военной службе (категория годности «В») и в силу подпункта «А» пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» он подлежит освобождению от призыва. Также указано на то, что районной призывной комиссией у него была выявлена, но не зафиксирована ****, индекс массы тела составил **** при норме ****.
В последствии истец требования предъявил к административным ответчикам - призывной комиссии Челябинской области, призывной комиссии Калининского района города Челябинска.
Определением суда к участию в деле в качестве заинтересованного лица привлечен врач-хирург призывной комиссии по Челябинской области Алексушин А.А.
Административный истец - Жилов С.А. в судебном заседании заявленные требования поддерживал.
Представитель административного ответчика - призывной комиссии Челябинской области в судебном заседании участия не принимал при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства.
Представитель административного ответчика - призывной комиссии Калининского района города Челябинска, заинтересованного лица - военного комиссариата Челябинской области - Ваганова Е.А. в судебном заседании полагала обоснованным решение призывной комиссии Калининского района города Челябинска.
Заинтересованное лицо - Алексушин А.Ю. в судебном заседании, полагал решение призывной комиссии Челябинской области от 27 октября 2015 года законным.
Решением Калининского районного суда города Челябинска исковые требования административного истца Жилова С.А. удовлетворены частично. Признано незаконным решение призывной комиссии Челябинской области от 27 октября 2015 года (протокол № 6) об отмене решения призывной комиссии Калининского района от 15 октября 2015 года (протокол № 11) и о призыве Жилова С.А. на военную службу. В удовлетворении остальной части иска отказано.
Не согласившись с постановленным по делу решением, ФКУ «Военный комиссариат Челябинской области» обратился в Челябинский областной суд с апелляционной жалобой, в которой просит отменить состоявшееся по делу решение, приняв новое об отказе в удовлетворении заявленных требований в полном объеме.
В обоснование доводов жалобы ссылается на неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, и нарушение норм материального и процессуального права. Считает, что суд, отменяя решение призывной комиссии Челябинской области, пришел к неверным выводам в оценке степени вины призывных комиссий при принятии решения о призыве административного истца в Вооруженные Силы Российской Федерации. Указывает на то, что призывная комиссия Челябинской области организует контрольное медицинское освидетельствование граждан, получивших отсрочку или освобождение от призыва на военную службу, по состоянию здоровья, проверяет правильность предоставления освобождений от призыва на военную службу. Жилов С.А. был приглашен на контрольное освидетельствование и после предоставления документов и личной явки, при личном осмотре врач-хирург вынес заключение, что **** не затрудняют повседневную жизнь, не препятствуют ношению военной одежды, не вызывают вторичных осложнений на коже, что подпадает под действие пункта «в» статьи 10 - ****, не затрудняющие ношение военной формы и снаряжения. В связи с чем, считает, что оспариваемое решение вынесено в соответствии с требованиями действующего законодательства, а категория годности к военной службе определена на момент обследования Жилова С.А., согласно, имеющимся в деле документам в строгом соответствии с положениями постановления Правительства РФ от 04 июля 2013 года № 565 «Об утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе».
Представитель ФКУ «Военный комиссариат Челябинской области» и Военной призывной комиссии Челябинской области - Ваганова Е.А. в судебном заседании апелляционной инстанции доводы апелляционной жалобы поддержала, сославшись на изложенные в ней обстоятельства.
Жилов С.А. в судебном заседании апелляционной инстанции возражал против удовлетворения доводов жалобы, полагая о законности постановленного по делу решения.
Представители призывной комиссии Челябинской области, призывной комиссии Калининского района города Челябинска, заинтересованное лицо -Алексушин А.Ю. в судебном заседании апелляционной инстанции участия не принимали при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства.
Судебная коллегия на основании части 2 статьи 306, статьи 150 Кодекса административного судопроизводства Российской считает возможным рассмотреть дело в отсутствие указанных выше лиц, извещенных надлежащим образом и не явившихся в судебное заседание.
Обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив материалы дела в полном объеме, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда первой инстанции.
Федеральный закон от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» осуществляет правовое регулирование в области воинской обязанности и военной службы в целях реализации гражданами Российской Федерации конституционного долга и обязанности по защите Отечества, а также правовое регулирование поступления на военную службу и военной службы в Российской Федерации иностранных граждан.
Судом установлено и подтверждается совокупностью представленных в материалах дела доказательств, что Жилов С.А., **** года рождения, поставлен на военный учет 13 января 2009 года, по результатам медицинского освидетельствования последнему была определена категория годности - «А-2» - годен к военной службе, с 27 марта 2015 года состоит на военном учете в отделе военного комиссариата Челябинской области по Калининскому району города Челябинска.
При призыве на военную службу 13 апреля 2015 года решением призывной комиссии Калининского района Челябинского городского округа определена категория годности «Г» - временно не годен к военной службе по статье 63 Расписания болезней (****), утвержденного постановлением Правительства РФ от 04 июля 2013 года № 565 «Об утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе» (диагноз «****»).
20 апреля 2015 года данное решение было утверждено призывной комиссией Челябинской области и административному истцу на основании подпункта «а» пункта 1 статьи 24 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» предоставлена отсрочка от призыва на военную службу до 01 октября 2015 года для «дообследования».
15 октября 2015 года призывной комиссией Калининского района принято решение (протокол № 11) об освобождении Жилова С.А. от призыва на военную службу и зачислении его в запас, на основании подпункта «а» пункта 1 статьи 23 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» в связи с подтверждением ранее установленного диагноза: «****», предусмотренного пунктом «Б» статьи 10 Расписания болезней Приложения к Положению о военно-врачебной экспертизе, утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 04 июля 2013 года № 565, и установлением категории годности к военной службе «В» - ограничено годен к военной службе.
Решением призывной комиссии Челябинской области от 06 ноября 2015 года (протокол №6 от 27 октября 2015 года) вышеназванное решение призывной комиссии Калининского района города Челябинска отменено, и Жилов С.А. на основании пункта «В» статьи 10, пункта «В» статьи 59 графы I Расписания болезней Приложения к Положению о военно-врачебной экспертизе, утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 04 июля 2013 года № 565, признан годным к военной службе с незначительными ограничениями (категория годности «Б», показатель предназначения - 3), поскольку как указано врачом хирургом призывной комиссии по Челябинской области Алексушиным А.Ю. **** не затрудняют ношение военной формы, поэтому данное заболевание попадает под действие статьи 10 пункт «в» - ****, не затрудняющие ношение военной формы и снаряжения, категория «А2».
Оценив представленные доказательства в совокупности, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что у призывной комиссии не было бесспорных доказательств, свидетельствующих об отсутствии у призывника заболевания, по которому он ранее был признан ограничено годным к военной службе. Поскольку при наличии указанных выше противоречий в окончательных диагнозах, установленных призывной комиссией района и призывной комиссией Челябинской области, в отсутствие достаточных доказательств, с достоверностью подтверждающих возможность в данном случае при проведении контрольного медицинского освидетельствования без проведения дополнительных исследований по иному оценить состояние здоровья призывника с установлением иной степени выраженности заболевания (позволяет заболевание носить военную форму или не позволяет), а, соответственно, и установления иной категории годности к военной службе, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что решение призывной комиссии Челябинской области от 27 октября 2015 года в части отмены решения призывной комиссии Калининского района города Челябинска от 15 октября 2015 года является незаконным и подлежащим отмене.
С такими выводами суда первой инстанции находит необходимым согласиться судебная коллегия, поскольку они основаны на нормах действующего законодательства, регулирующего возникшие правоотношения, сделаны на основании всестороннего исследования представленных сторонами доказательств в совокупности с обстоятельствами настоящего административного дела по правилам статьи 84 Кодекса административного производства Российской Федерации.
Согласно пункту 1 статьи 22 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» предусмотрено, что призыву на военную службу подлежат граждане мужского пола в возрасте от 18 до 27 лет, состоящие на воинском учете или не состоящие, но обязанные состоять на воинском учете и не пребывающие в запасе (далее - граждане, не пребывающие в запасе).
При этом, на военную службу не призываются граждане, которые в соответствии с настоящим Федеральным законом освобождены от исполнения воинской обязанности, призыва на военную службу, граждане, которым предоставлена отсрочка от призыва на военную службу, а также граждане, не подлежащие призыву на военную службу.
В силу пункта 1 статьи 26 названного Федерального закона призыв на военную службу граждан, не пребывающих в запасе, осуществляют призывные комиссии , создаваемые в муниципальных районах, городских округах и на внутригородских территориях городов федерального значения решением высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) по представлению военного комиссара.
В соответствии с пунктом 1 статьи 28 указанного выше закона, при призыве на военную службу граждан, не пребывающих в запасе, на призывную комиссию возлагаются обязанности по организации медицинского освидетельствования указанных граждан и принятию в отношении их одного из следующих решений о призыве на военную службу; о направлении на альтернативную гражданскую службу; о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу; об освобождении от призыва на военную службу; о зачислении в запас; об освобождении от исполнения воинской обязанности.
Из указанных положений закона следует, что граждане мужского пола в возрасте от 18 до 27 лет, состоящие на воинском учете или не состоящие, но обязанные состоять на воинском учете и не пребывающие в запасе, подлежат призыву на военную службу, если им не предоставлена отсрочка от призыва. Призыв на военную службу осуществляют призывные комиссии с обязательным прохождением призывниками медицинского освидетельствования.
В силу подпункта «а» пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от призыва на военную службу освобождаются граждане: признанные ограниченно годными к военной службе по состоянию здоровья.
В соответствии с положениями статьи 5.1 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», граждане в связи с исполнением воинской обязанности проходят медицинское освидетельствование врачами-специалистами.
В соответствии с частью 2 статьи 29 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» призывная комиссия субъекта Российской Федерации: организует медицинский осмотр граждан, не пребывающих в запасе, призванных на военную службу, перед направлением их к месту прохождения военной службы, а также контрольное медицинское освидетельствование граждан, получивших освобождение от призыва на военную службу по состоянию здоровья, и граждан, заявивших о несогласии с заключениями об их годности к военной службе по результатам медицинского освидетельствования; осуществляет методическое руководство деятельностью призывных комиссий ; проверяет правильность предоставления гражданам отсрочек и освобождений от призыва на военную службу; контролирует обоснованность направления граждан для прохождения военной службы в видах и родах войск Вооруженных Сил Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах; рассматривает жалобы граждан, призываемых на военную службу, на решения призывных комиссий .
Согласно пункту 22 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 04 июля 2013 года № 565 (далее - Положение о военно-врачебной экспертизе) граждане, не пребывающие в запасе, призванные на военную службу, непосредственно перед направлением к месту военной службы проходят медицинский осмотр в целях исключения призыва на военную службу граждан, не подлежащих призыву по состоянию здоровья.
Призывная комиссия субъекта Российской Федерации организует медицинский осмотр граждан, не пребывающих в запасе, призванных на военную службу, перед направлением их к месту прохождения военной службы, а также контрольное освидетельствование граждан, получивших отсрочку или освобождение от призыва на военную службу по состоянию здоровья, и граждан, заявивших о несогласии с заключением об их годности к военной службе по результатам освидетельствования.
По решению призывной комиссии субъекта Российской Федерации контрольное освидетельствование граждан, получивших отсрочку или освобождение от призыва на военную службу по состоянию здоровья, может проводиться заочно путем изучения их личных дел и медицинских документов, представленных в призывную комиссию субъекта Российской Федерации. При необходимости проводится очное контрольное освидетельствование указанных граждан.
Медицинский осмотр и контрольное освидетельствование осуществляются врачами-специалистами, включенными в состав призывной комиссии субъекта Российской Федерации: врачом-хирургом, врачом-терапевтом, врачом-неврологом, врачом-психиатром, врачом-офтальмологом, врачом-оториноларингологом, врачом-стоматологом, врачом-дерматовенерологом и при необходимости - врачами других специальностей.
В случае выявления у гражданина при медицинском осмотре перед направлением к месту прохождения военной службы или при контрольном освидетельствовании отклонений в состоянии здоровья, изменяющих его категорию годности к военной службе, призывная комиссия субъекта Российской Федерации отменяет решение призывной комиссии , о чем сообщает гражданину и в соответствующую призывную комиссию . При этом одновременно с отменой решения призывной комиссии призывная комиссия субъекта Российской Федерации принимает решение в соответствии с Федеральным законом "О воинской обязанности и военной службе".
Приказом Министра обороны Российской Федерации № 240 и Министерства здравоохранения Российской Федерации N 168 от 23 мая 2001 года утверждена Инструкция о порядке проведения медицинского освидетельствования, обследования (лечения) граждан Российской Федерации при призыве на военную службу и лечебно-оздоровительных мероприятий среди граждан Российской Федерации, получивших отсрочки от призыва на военную службу по состоянию здоровья (далее - Инструкция).
Наличие у Жилова С.А.: **** предусмотренных пунктом «Б» статьи 10 Расписания болезней Приложения к Положению о военно-врачебной экспертизе, утвержденному Постановлением Правительства РФ от 04 июля 2013 года № 565, подтверждено: листами медицинского освидетельствования за 2015 год; актом исследования состояния здоровья № 82 от 24 марта 2015 года; актом исследования состояния здоровья № 183 от 15 сентября 2015 года; картой медицинского освидетельствования гражданина, подлежащего призыву на военную службу.
Между тем, из пояснений данных в судебном заседании заинтересованного лица Алексушина А.Ю., следует, что поскольку истец к врачам по данному заболеванию не обращался, следовательно, данные **** не затрудняют повседневную жизнь, не затрудняют ношение одежды, не вызывают ****, поэтому данное заболевание попадает под действие статьи 10 пункт «в» -****, не затрудняющие ношение военной формы и снаряжения.
Таким образом, учитывая отсутствие объективных, бесспорных данных о состоянии здоровья административного истца на момент проведения медицинского освидетельствования, позволяющих проверить правильность диагноза и правильно определить категорию годности к военной службе, решение призывной комиссии Челябинской области от 27 октября 2015 года в части отмены решения призывной комиссии Калининского района города Челябинска от 15 октября 2015 года подлежит отмене как незаконное, поскольку согласно подпункту «а» пункта 1 статьи 23 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» от призыва на военную службу освобождаются граждане, признанные ограниченно годными к военной службе по состоянию здоровья.
По вышеуказанным основаниям не могут быть признаны убедительными доводы апелляционной жалобы о соответствии оспариваемого решения действующему законодательству, поскольку проанализировав вышеприведенные нормативно-правовые акты, которые определяют работу призывной комиссии и проведение медицинского освидетельствования призывников, применительно к установленным по делу обстоятельствам, получившим надлежащую правовую оценку по правилам статьи 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд пришел к верному выводу о том, что при его принятии не приняты во внимание все существенные обстоятельства, связанные с состоянием здоровья призывника Жилова С.А., что является недопустимым и нарушает права и законные интересы последнего.
Отказ в удовлетворении исковых требований Жилову С.А. об обязании призывной комиссии Челябинской области принять решение об утверждении решения призывной комиссии Калининского района города Челябинска об освобождении Жилова С.А. от призыва на военную службу также является правильным, поскольку суд не вправе, подменяя функции и полномочия призывной комиссии , обязывать комиссию принять определенное решение.
Доводы апелляционной жалобы по существу сводятся к несогласию с решением суда, не содержат фактов, которые не проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судебной коллегией несостоятельными, основанными на неправильном применении норм материального права, и не могут служить основанием для отмены решения суда.
Мотивы, по которым суд первой инстанции пришел к названным выводам со ссылкой на установленные судом обстоятельства и нормы права изложены в оспариваемом решении, и их правильность не вызывает сомнений у судебной коллегии.
При таких обстоятельствах решение суда является законным и обоснованным, оснований к его отмене по доводам апелляционной жалобы не имеется.
Руководствуясь статьями 306, 307, 308, 309, 310, 311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия по административным делам Челябинского областного суда 

Определила:
Решение Калининского районного суда города Челябинска от 01 декабря 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Федерального казенного учреждения «Военный комиссариат Челябинской области» - без удовлетворения.
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